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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2600 del 2026, proposto da Si.D.I. Piccolo

S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli

avvocati Domenico Vitale, Gabriele Vitale, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia;

contro

Comune di San Vitaliano, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e

difeso dall'avvocato Antonio Manzari, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia; 

e con l'intervento di

ad adiuvandum:

Agostino Castiello, Luigia Cirillo, Rossella D'Avino, Maria Di Palma, Pasquale

Fucci, Letizia Guarnaschelli, Paolina Napolitano, Paolina Ottaiano, Pasqualina

Pepe, Salvatore Piccolo, Maria Riva, Angiolina Romano, Cornelia Toma, Agostino

Castiello, Luigia Cirillo, Rossella D’Avino, Maria Di Palma, Pasquale Fucci,

Letizia Guarnaschelli, Paolina Napolitano, Pasquale Ottaiano, Pasqualina Pepe,
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Salvatore Piccolo, Maria Riva, Angiolina Romano, Cornelia Toma, rappresentati e

difesi dall'avvocato Marcello Fortunato, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia; 

per l'annullamento previa sospensione dell'efficacia,

dell’ordinanza n.09 del 22 aprile 2026, notificata in pari data, a firma del

Responsabile del Settore Tecnico del Comune di San Vitaliano, con cui viene

disposta la chiusura immediata dell’attività commerciale "SI.D.I. Piccolo s.r.l." sita

in via Nazionale delle Puglie n.195, in quanto priva del titolo edilizio per una

presunta illegittimità del P.d.C. in sanatoria n.2513 del 9 aprile 2018.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto il decreto monocratico 1059/2026;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di San Vitaliano;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 maggio 2026 la dott.ssa Maria

Barbara Cavallo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale.

Rilevato che la comunicazione di avvio del procedimento, prot.n.00000/SID, per

l’adozione di provvedimento volto alla chiusura dell’attività trova fondamento sulla

scorta delle seguenti presunte criticità: 1. assenza di aree di parcheggio ai sensi

della vigente normativa regionale; 2. assenza di certificato di agibilità successivo al

P.d.C. in sanatoria n.2513 del 9 aprile 2018; 3. assenza di autorizzazione di media

struttura e di autorizzazione sanitaria successive al PDC in sanatoria n.2513 del 9

aprile 2018; 4. illegittimità del P.d.C. in sanatoria n.2513 del 9 aprile 2018 per

presunta errata applicazione dell’art.21 comma 4 delle N.T.A. del PUC.

Rilevato che le censure prospettate dalla ditta ricorrente appaiono, allo stato,
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suscettibili di favorevole delibazione in sede di merito in quanto:

-alla data di rilascio dell’autorizzazione, la normativa vigente non prevedeva

nessun rapporto tra la superficie di vendita e la dotazione di parcheggi pertinenziali;

- non vi è stato alcun annullamento in autotutela del permesso di costruire in

sanatoria risalente a 13 anni fa;

- è stata dimostrata l’esistenza di un certificato di agibilità;

- emergono elementi per ritenere che vi sia violazione dell’art. 21 nonies l. 241/90

in quanto non è prospettata alcuna falsa rappresentazione e non ricorrono i

presupposti per l’esercizio della autotutela ordinaria anche in ragione del tantissimo

tempo intercorso dal rilascio dei titoli contestati che il dirigente dell’ufficio tecnico

pretende di riesaminare sotto l’aspetto giuridico in mancanza dei presupposti di

legge;

Ritenuto di riportarsi quanto al periculum a quanto già esposto nel decreto

cautelare, che va quindi confermato;

Ritenuto di fissare al 10.2.2027 l’udienza pubblica per la trattazione del merito.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Seconda) accoglie

l’istanza cautelare e per l'effetto sospende il provvedimento impugnato.

Fissa per la trattazione di merito del ricorso l'udienza pubblica del 10.2.2027.

Condanna il Comune al pagamento delle spese della presente fase cautelare in

favore del ricorrente, che liquida in euro 500,00 oltre accessori di legge.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la

segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 13 maggio 2026 con

l'intervento dei magistrati:

Anna Pappalardo, Presidente

Maria Barbara Cavallo, Consigliere, Estensore

Daria Valletta, Primo Referendario
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Barbara Cavallo Anna Pappalardo

 
 
 

IL SEGRETARIO
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