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Pubblicato il 16/01/2020
N. 00095/2020 REG.PROV.CAU.

N. 04823/2019 REG.RIC.           

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 4823 del 2019, proposto da

Comune di Marigliano, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avvocato Maurizio Balletta, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

controcontro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dall'avvocato Angelo Marzocchella, con domicilio

eletto in Napoli, alla via Santa Lucia 81, presso l’Avvocatura Regionale,

indirizzo digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Città Metropolitana di Napoli, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Vera Berardelli e Massimo

Maurizio Marsico, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
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Giustizia;

Ministero dell’Interno - Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di

Napoli, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e

difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso la quale è legalmente

domiciliato in Napoli, alla via Diaz 11;

Agenzia Regionale Protezione Ambiente (Arpa) - Campania, Asl Napoli 3,

Armena Sviluppo - Agenzia dell'Area Metropolitana di Napoli, Ente Idrico

Campano, non costituiti in giudizio;

nei confrontinei confronti

Ri.Genera S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Lorenzo Lentini, Domenico Vitale e

Gabriele Vitale, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia; 

per l'annullamento,per l'annullamento,

previa sospensione dell'efficacia,

A) del decreto dirigenziale del 4.10.2019 n. 139 a firma del dirigente della

Giunta regionale della Campania – Dipartimento 50 – UOD 92 Staff

tecnico Amministrativo valutazioni ambientali;

B) del verbale della conferenza dei servizi del 12.7.2019 con il quale,

nell’espresso dissenso del Comune ricorrente, il rappresentante unico della

Regione ha espresso parere favorevole alla realizzazione dell’intervento.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania, della Città

Metropolitana di Napoli, del Ministero dell'Interno e di Ri.Genera S.r.l.;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento

impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;
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Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 14 gennaio 2020 il dott.

Pierluigi Russo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato che le principali censure dedotte appaiono calibrate sul

presupposto, non condivisibile, secondo cui il decreto dirigenziale del

4.10.2019, emesso sulla base della conferenza di servizi conclusa il

12.7.2019, sarebbe configurabile, oltre che come “provvedimento di

valutazione di impatto ambientale”, anche come “autorizzazione unica

regionale” (cd. PAUR) ai sensi dell’art. 27 bis del D. Lgs. 152/2006 per

l’impianto di trattamento rifiuti in argomento, sulla base di quanto

espressamente indicato nell’oggetto dell’atto;

Ritenuto, tuttavia – posto che il procedimento è stato avviato con istanza di

VIA del 9.5.2017, ossia prima del 16.5.17, e che dunque allo stesso non si

applica la novella normativa richiamata, che ha unificato i due procedimenti

in questione – che l’atto impugnato, conformemente alla parte motiva ed al

contenuto dispositivo, va invece qualificato come decreto di compatibilità

ambientale ai sensi dell’art. 26 del T.U. Ambiente;

Ritenuto, alla stregua di quanto sopra, che non sussistono i presupposti

previsti dall’art. 55 del c.p.a.;

Ritenuto, nondimeno, che la complessità della fattispecie controversa

induce a compensare equamente le spese della presente fase di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quinta)

respinge l’istanza cautelare.

Spese compensate.
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La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata

presso la segreteria del tribunale che provvederà a darne comunicazione alle

parti.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del 14 gennaio 2020 con

l'intervento dei magistrati:

Santino Scudeller, Presidente

Pierluigi Russo, Consigliere, Estensore

Gabriella Caprini, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Pierluigi Russo Santino Scudeller

 
 
 

IL SEGRETARIO


